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Papier i nozyce... a kamien?
Puszczony wolno,

rysuje na wodzie kregi.

Reka trwa jeszcze w ukosie bocznym,
jakby zaskoczona spraw/no/czo/$cia.
Gdyby tak mdc wrécic jeszcze

do tego, co pierwotne?

Dotykac stow i rzeczy po prostu,
najzwyczajniej palcami.

Czu¢ molekuly czastek swiata
naszego niecyfrowego,

bez wyswieconej tafli ekranu...
Mozna ponoé¢ wyéwiczyé czutosé
opuszkdw, proszac kazda papilarng
kreseczke o uwaznosé

Wprowadzenie

Autorski manifest manualizmu zwraca uwage na nasilajaca si¢ potrzebe
bezposredniego dotyku i budowania opowiesci o Swiecie takze przy pomocy
dloni majacych unikalny wzor linii papilarnych (statych od czwartego miesia-
ca zycia czlowieka, ulegajacych jedynie mikroskopijnym zmianom w zwiazku
z procesem starzenia si¢). Juhani Pallasmaa nazywa te wyzlobienia ,,prena-
talnymi hieroglifami indywidualnosci”. Linie papilarne (cho¢ nie tylko one),
znajdujace si¢ we wnetrzu dtoni, odgrywaja znaczaca role dla kazdego procesu
taktylnego i haptycznego. Warto w tym miejscu dookresli¢, jaka jest roznica
pomiedzy nimi.

Z neurofizjologicznego punktu widzenia — za Martinem Grunewal-
dem (2019) — wrazenia taktylne powstaja na skutek zewnetrznych bodzcow
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fizykalnych czy zewnetrznych interakcji, natomiast wystepujace znacznie
czedcie] wrazenia haptyczne zaistnieja, gdy to my dotkniemy kogos/czegos
i w konsekwencji nasz system nerwowy je wygeneruje. Gdy doznajemy au-
todotyku, rowniez jest to haptyka. Ponadto jesli uswiadomimy sobie, ze ruchy
palcdéw aktywuja ,,miliony sensoréw miesni, sciegien, stawow, wlosdw i skory
wysylaja kaskady sygnatéw do mozgu, ktéry taczy je wszystkie w sensowng
calosé, w rezultat poznawczy. W koncu powstaje precyzyjny obraz tego, co zdo-
taly wyczué dlonie”.

Reka siegamy po przedmioty bliskie, okiem za$ mozemy obja¢ bardzo
dalekie. By¢ moze pozwoli nam to doceni¢ 6w zmyst dotyku, prymarny dla
naszego istnienia w $wiecie i rozwoju? Wzrokocentryczny patriarchat zaklasy-
fikowal nieslusznie dotyk najnizej w hierarchii zmystow, przypisujac go zwie-
rzetom i kobietom (Groth, 2022). I cho¢ oczami odbieramy ok. 80% informacji,
co angazuje az 10% kory mozgowej w ich interpretacje, nie jest to nasz jedy-
ny analizator zmystowy. Nie jestesmy tylko homo sapiens opticus, ale rowniez
homo sapiens hapticus. Mate dziecko dowiaduje si¢ o Swiecie, przede wszyst-
kim dotykajac, gdyz to, co widzi, wymaga wiedzy, by zrozumiec i nazwaé. Bu-
dowanie relacji poprzez kontakt fizyczny i ich generalnie pozytywny wplyw
na zdrowie jest wlasciwe dla wszystkich istnien. Reagujemy zreszta nie tylko
w interakcji z innymi, ale i poprzez kontakt z tym, co nieozywione, a majace
rézne wilasciwoscei, ktdre na nas oddziatujg. Jak pokazuja badania laboratorium
Haptik, gdyby$smy dotykali czesciej chropowatych, cieplych powierzchni, nasze
mysli i odbioér innych bylyby bardziej empatyczne i korzystne dla relacji mie-
dzyludzkich. Nasz kontakt z r6znymi meblami réwniez wplywa na nasz nastroj,
np. gdy siedzenie jest mickkie i aksamitne, czujemy si¢ zrelaksowane, to nas tez
uspokaja. Wypolerowane i zimne powierzchnie za$ dystansuja i wplywaja ne-
gatywnie na nasz odbior osob/wydarzen. Zbyt wiele bodzcow w miescie przy-
tlacza i wywotuje objawy psychosomatyczne. Nowoczesny, haptyczny dizajn
korzysta z tej wiedzy, ciagle jednak wiele procesow projektowych kieruje si¢
dawnymi schematami, $wiadomie lub nie indywidualizujac cztowieka i nie
wplywajac korzystanie na jego/jej dobrostan czy spoleczne wiezi (przebodz-
cowujac i nasilajac leki, fobie etc.). Wyobrazmy sobie §wiat, w ktérym bodzce
taktylne i haptyczne (obok innych) wplywalyby na tyle korzystnie, ze tagodzi-
lyby konflikty badz zapobiegaly przemocy i wojnom? Czy to tylko UTOPIA?

Wysubtelnione zmysly — wyéwiczona reka
Obok nowoczesnych, haptycznych technologii digitalnych/wirtualnych,

inteligentnych maszyn i masowej produkcji, wciaz niezwykle wazny pozosta-
je rozwdj manualny, ksztaltowanie percepcji, materialne poznawanie otoczenia
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czy rozwoj rekodzieta. Wykonywanie prac recznych i bezposredni kontakt
z r6zng materia, fakturami, narzedziami byly i sg tez zrédlem rozwoju umy-
stu i intelektu. Warto przyjrze¢ sie makrologicznie i w glab czasu przelomom
w ideach i praktykach nauczania zrecznosci. XIX-wieczna szkota w Europie
nie ksztalcita dostatecznie zmystow, nie tworzyta warunkéw do zastosowania
wiedzy w zyciu codziennym i zdobywania réznorodnych wrazen zmystowych
czy doswiadczen. Wynikato to gtownie z utrwalonego historycznie rozdziatu
czynnosci umystowych i dziatan praktycznych, prowadzac do skoncentrowania
si¢ jedynie na tych pierwszych. Nie faczono wigc mysli z czynem, przygoto-
wujac osoby glownie do prac intelektualnych, natomiast dzialania manualne
rozwijano poza systemem edukacji — w ramach przyuczania w domu, warszta-
cie czy w polu. Prace fizyczng traktowano lekcewazaco jako mniej prestizowa
i prostsza. Rece dzieci i mlodziezy w szkole byly wigc sztucznie unierucho-
mione i wyeksponowane na fawkach. Niewyrobione palce nie byly przywykle
do pracy, a wzrok pozostawat niewyéwiczony. Diagnozujac brak mozliwosci
holistycznego rozwoju mtodych 0séb w 6wczesnym systemie, zaczeto poszuki-
wac inspiracji w praktykach sztuki ludowej. Tak narodzita si¢ pedagogika sloj-
du, szczegolnie silnie rozwijajaca sie w Szwecji, Finlandii i Danii w XIX i XX
wieku.

Sléjd, czyli nauczanie zr¢cznosci

W pedagogice sl6jdu podkreslano zrgcznos¢ i koniecznos¢ jej po-
wszechnego wprowadzenia w programach nauczania. S16jd zakladal prace
warsztatowg w drewnie, metalu, tekturze, tkaninie, wiklinie czy widczce. Jego
prekursorem byt finski pedagog i dziatacz oswiatowy Uno Cygnaeus, autor
reformy szkolnictwa zawartej w broszurze Strodda Tankar, a takze wieloletni
dyrektor nowego seminarium w Jyviskyld. Koncepcje slojdu wyprowadzit on
gléwnie z idei Jana Henryka Pestalozziego i Friedricha Wilhelma Augusta
Froebela. Dzigki jego staraniom m.in. od 1866 roku obowigzkowo nauczano
zrgcznosci chlopcodw w szkotach wiejskich i nauczycieli-mezczyzn w instytu-
cjach szkoleniowych.

Ten system i metody prac recznych spopularyzowat nastepnie Szwed
Otto Salomon, znany gldwnie jako zalozyciel pierwszego na swiecie semina-
rium w Nais, uczgcego nauczycieli prac recznych i dla ktérego jednym z waz-
niejszych celéw bylo rozwijanie zmystu wzroku i dotyku, poczucia formy
i zrecznosci reki. Salomon byt autorem The Teacher’s Hand-Book of Slojd.: As
Practised and Taught at Naas, Sweden wydanej w 1891 roku. Opracowal on
,»88 ¢wiczen i dobrat do nich 50 modeli majacych praktyczne zastosowanie
i ulozyl je w pewnym porzadku. Komplet ten obiegt caly $wiat pod nazwa
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system szwedzkiego” (Choinska, 1998, s. 11-12). Tak opisywat go Witadyslaw
Przanowski (1930, s. 6):

Jako ¢wiczenie pierwsze, najlatwiejsze, wystepuje ciecie podiuzne
nozem, jako drugie — cigcie poprzeczne nozem, jako szoste — pito-
wanie poprzeczne pita, jako dwunaste — struganie strugiem waskich
powierzchni, jako 43 — taczenie na gwozdzie, jako 81 — laczenie na
wczepy potkryte, jako ¢wiczenie 85 — taczenie na wczepy kryte. Jako
oddzielne ¢wiczenia figuruja — wstawianie zameczkéw do skrzynek,
zdobienie, czyszczenie, kreslenie itp.

W Danii natomiast Aksel Mikkelsen opracowal inna wersje slojdu. Na
jej potrzeby zbadal ruchy i napigcia miesni przy pracy oraz narzedzia, po czym
wyniki obserwacji przelozyt na konkretne rozwiagzania, czyniac je lzejsze, bar-
dziej dopasowane i mniej meczace rece. Wprowadzil rowniez dwurgcznos$é do
dziatan wykonawczych w warsztacie, zwracal tez uwage na wlasciwa postawe
ciata. Na bazie wiedzy (takze wiedzy ciala) i do§wiadczenia opracowal zesta-
wy 15 éwiczen w drewnie o stopniowalnym poziomie trudnosci. Oba systemy,
dunski i szwedzki, nie byly jednak zbyt elastyczne, za bardzo koncentrowaly
si¢ na tradycyjnych pracach recznych i potrzebnych do ich wykonania przyrza-
dach. W tak pomys$lanym procesie nauczania mniejszy byt wiec udzial nowych
technologii, nie bylo tez miejsca na innowacyjnos¢ czy kreatywno$é (sztywnosé
instrukcji). Polozenie nacisku na nauk¢ umiejetnosci praktycznych ograniczalo
myslenie koncepcyjne, co spotkato si¢ z zarzutem niedostatecznego rozwoju
intelektualnego shuchaczy.

Prace r¢czne w Polsce

Wzér szwedzki z jego zaletami (fad, systematycznos¢, doktadnosc), ale
i wadami (ortodoksyjnos¢, narzucanie, zakaz barwienia przedmiotow, zbyt dtu-
ga praca z jednym, nie wieloma kawatkami drewna, dos¢ przypadkowe uloze-
nie kolejnosci uzycia narzedzi, niekorzystne dla zdrowia szlifowanie kazdego
przedmiotu papierem szkliwnym) stat si¢ z poczatku rozwoju ruchu manualne-
go w Polsce obowiagzujacy. Pionierami w upowszechnianiu sldjdu byli przede
wszystkim: Jozef Siedmiograj, Franciszek Pekszyc, Kazimierz Bruchnalski,
Jozef Przytuski, ktorzy odwiedzali Nads, skad przywiezli zestawy modeli — na
ich bazie tworzyli jednak wlasne rozwigzania i opracowali autorskie publikacje
(m.in. Nauka zrgcznosci jako srodek wychowawczy w szkole ludowej z 32 tabli-
cami dodatkowymi z 1891 roku). Na wzor szwedzki nauczano go od wrzesnia
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1885 roku w placowkach oswiatowych w Malopolsce. Maria Dunin-Sulgotow-
ska w 1906 roku przethumaczyla wazne dzieto szwedzkiej dziataczki i filantrop-
ki Anny Hierty-Retzius Pracownie dla dzieci. Ogdlne zestawienie dziatalnosci
pracowni w Szwecji, w ktérym autorka zebrata doswiadczenia dziesieciolet-
niej dziatalnosci (od 1887 roku) popotudniowych zakladéw wychowawczych
w Sztokholmie i na prowincji. Aby uchroni¢ dzieci w wieku 7 do 14 lat z warstw
najnizszych przed zebractwem oraz innymi przestepstwami w czasie wolnym,
opracowano w nich program bazujacy na doswiadczeniach slojdu, uczacy ich
roznych robdt i szacunku do pracy oraz czystosci, a za wykonane w trakcie
zaje¢ obiekty otrzymywaty one positek, czasem drobne wynagrodzenie, ktore
stanowito ich oszczednosci. Po I wojnie $wiatowej wprowadzono w Polsce obo-
wigzkowe prace reczne do tamtejszych szkdt powszechnych, nizszych, srednich
i seminariow nauczycielskich. Duze znaczenie w tym procesie upowszechnie-
nia i instytucjonalizacji nauki zreczno$ci miat Wladystaw Przanowski — twoérca
polskiej wersji, dyrektor szkoty im. Karola Szlenkiera w Warszawie, a takze
pomystodawca utworzenia przy niej Rocznych Kurséw Robdt Recznych dla
Nauczycieli. Dziataly tamze od 1915 roku, nauczajac robot drzewnych, ko-
szykarstwa, introligatorstwa, rysunku odrecznego oraz modelowania. Program
praktyczny zostat tu wzmocniony przedmiotami teoretycznymi (fizyka, chemia,
psychologia z pedagogika, geometrig wykreslna, historia sztuki i naukg o Polsce
wspotczesnej). Stopniowej rozbudowie zakresu nauczania towarzyszyto zwigk-
szanie wymiaru zaje¢ z 24 na 36 godzin. W wyniku staran kadry 1919/1920
kursy upanstwowiono, a nastepnie za zgoda Ministerstwa O$wiecenia czas na-
uki wydtuzyt sie w nich do dwdch lat (Srednio 42 godziny w tygodniu). W 1923
roku nastgpilo rowniez przemianowanie nazwy na Panstwowy Instytut Robot
Recznych (PIRR) dla Nauczycieli' z subwencja Ministerstwa Oswiecenia. Naj-
wazniejszymi zadaniami Instytutu(na podstawie statutu) byty:
a) ksztalcenie nauczycieli robot recznych dla seminarjéw nauczyciel-
skich i szkot $rednich;
b) praca metodami nauczania robot recznych i praktycznego zasto-
sowania robot w zakresie poszczegdlnych przedmiotéw nauczania
szkolnego;
c) opracowywanie modeli warsztatow i narzedzi slojdowych;
d) inicjowanie wydawnictw zwiazanych z nauczaniem robot recznych;
e) udzielanie porad fachowych przy organizowaniu szkolnych pra-
cowni slgjdowych;
f) prowadzenie badan nad wpltywem nauczania robot recznych na
rozwdj umystowy i fizyczny mlodziezy. (Przanowski, 1933, s. 185)

' Pierwszym dyrektorem byt Wladystaw Przanowski do 1937 roku, nast¢pnie Stanistaw Malec
do 1939 roku. Po Il wojnie swiatowej PIRR miescil si¢ najpierw w Lodzi, pdzniej przeniesiono
go do Bielska. Do jego zamknigcia w 1950 roku kierowatl nim Wiktor Ambroziewicz.
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Instytut szybko si¢ rozbudowat infrastrukturalnie i programowo, z cza-
sem przystosowujac caly budynek przy ul. Goérczewskiej 8 na potrzeby przy-
gotowania do zawodu nauczycielki/a prac rgcznych, opracowywania pomocy
dydaktycznych, podrecznikow, wzordw, projektowania modelowych pracow-
ni-warsztatow, wydawania branzowego czasopisma ,,Praca Reczna w Szkole”
(od 1927 roku przez Towarzystwo Mitosnikow Robdt Recznych) czy ,,Mlodego
Technika” (od 1931 roku) dla mtodziezy szkolnej. Realizowano rowniez eks-
pozycje, ktore prezentowaly dorobek poszczegdlnych pracowni i osdb ucza-
cych sig, jak cho¢by zajmujaca caty gmach wystawa z 1933 roku podzielona na
czesci-zespoly przedmiotow zaspokajajacych rozne dziedziny zycia: sportowe,
gospodarcze i hodowlane, koszykarskie, rysunkowo-malarskie, ceramiczne,
ogrodniczo-pszczelarskie, pomoce naukowe, kultury zycia codziennego, a tak-
7e zespoty mieszkaniowe — kuchnie, pokoj nauczyciela, pokdj pani czy $wiat
dziecka. Wystawa byla stworzona nie jak dotad metodycznie pod katem nauczy-
cieli i szerzenia dobrych praktyk w tym srodowisku, lecz propagandowo z my-
$la o szerokim gremium odbiorcéw niefachowych. Ponadto efekty nauczania
w Instytucie prezentowano rowniez podczas zewnetrznych wystaw w kraju i za
granica, m.in. podczas Powszechnej Wystawy Krajowej (PeWuKa) w Poznaniu
w 1929 roku, a takze wydarzen Ligii Nowego Wychowania w Nicei (1932)
i Cheltenham (1936).

Nauczyciele dloni

Wypracowywanie polskiego systemu nauczania sljdu polegato na stop-
niowym odchodzeniu od wzorcéw szwedzkich i dunskich, a takze powszech-
nego wowczas modelu szkoly werbalnej. Nauczyciele w PIRR musieli by¢
i projektantami, i wykonawcami jednoczesnie. Osoby techniczne, rzemiesl-
nikow zblizano w ten sposdb do zagadnien artystycznych, a od artystow wy-
magano znajomosci konstruktorskich i wykonawczych. Zacieralo to sztywne
podzialy, dazac do réwnowaznosci obu elementéw procesu. Kazdy nauczyciel
odpowiadat za caly proces samodzielnie. Mial tu swobode dzialania w wy-
znaczonej dla niego pracowni (zwykle o powierzchni ok. 72 m kw.) i mogt
opracowywac¢ autorskie programy, czesto po kilku latach wydajac je w postaci
podrecznika, np. Feliks Wojnarowicz Nauczanie robot z drewna z 1929 roku.
Trwalos¢ zespotu pedagogicznego, mozliwosci rozwoju zawodowego poprzez
udzial w stazach w kraju i za granica (w Skandynawii, Niemczech, Francji,
Szwajcarii, Austrii, Wloszech, Anglii i Czechostowacji) gwarantowaly wysoka
jako$¢ nauczania, bycie na biezaco z trendami europejskimi czy wymiang do-
brych praktyk. Goszczono rowniez wizytacje pedagogdw czy przedstawicieli
ministerstw m.in. z Chin, Japonii, ZSRR i Europy.
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Chcac wychowac praktycznie nowe pokolenie, nalezy przesuna¢ punkt
ciezkosci nauczania szkolnego z pokazywania na dziatanie. Uczen
w szkole nie moze by¢ widzem, lecz powinien by¢ pracownikiem. To
si¢ stanie jego wewnetrzna wilasnoscia, co potrafi zrobi¢, a nie to, co
obejrzy i ustyszy. (Przanowski, 1933, s. 185)

Idea wychowania przez prace w PIRR faczyla mysl z czynem, ksztatcono
tu przede wszystkim rece (dwurecznosé), ale rowniez zwracano uwage na cale
cialo i jego postawe w procesie projektowania i wytwarzania, korzystajac tez
z métis. Uwazano, ze tak pomyslany proces nauczania, jego struktura, wplywa
korzystnie na ksztattowanie psychiki, intelektu i rozwdj estetyczny. Poznawano
wlasciwosci réoznych materiatdw, uczono sprawnej obstugi narzedzi i maszyn
(z poczatku dyrektor byt przeciwny ich wprowadzaniu, thumaczac to oslabia-
niem ksztalcenia rak, z czasem jednak zmienil zdanie). Nauczano tu przede
wszystkim robdt recznych z drzewa, papieru, kartonu, introligatorstwa, metalu,
szycia (tzw. robdt kobiecych), modelowania, rysunku, malarstwa, zasad kompo-
zycji, kreslenia technicznego, geometrii wykreslnej, technologii drzewa i meta-
lu, historii rzemiosta, sztuki (w tym ludowej), a takze dydaktyki robot recznych.
Opracowane w obrebie kazdego z przedmiotdéw praktycznych zestawy ¢wiczen
utozone byly wedtug stopnia trudnosci.

Instytut kierowal swoja oferte do oséb z matura, majacych okreslone
umiejetnosci manualne (chetnie przyjmowano osoby, ktore studiowaly na
uczelni artystycznych chocby przez rok/dwa lub ja ukonczyly), po semina-
rium nauczycielskim lub tez juz czynnych nauczycieli, ktorzy byli zaintereso-
wani prowadzeniem prac recznych czy rysunku. Rekrutacja do PIRR bardzo
przypominata model selekcji do uczelni artystycznej, sposrod wielu chetnych
przyjmowano jedynie niewielka grupe ok. 30-osobowa (z czasem wskaznik
ten si¢ zwickszyl). Otwarcie na pomysty, rozwigzania konstrukcyjne i po-
wiazanie ich z potrzebami czy zainteresowaniami sluchaczy i zmieniajacych
si¢ czasdw moze i skomplikowalo — w porownaniu ze wzorcem szwedzkim
czy dunskim — proces dydaktyczny, lecz podniosto jakos¢ ksztatcenia. Wply-
neto tez korzystnie na rozwoj kreatywnosci stuchaczek/y tworzacych coraz
bardziej swojskie/autorskie przedmioty, osadzone w polskiej codziennosci.
Jedna z europejskich zasad, ktora rowniez zostata zweryfikowana w prakty-
ce i poddana krytyce, byta hiperdoktadnos¢ i precyzja wykonczenia kazdego
przedmiotu bez wzgledu na jego przeznaczenie. Okazala si¢ ona nieefektyw-
na, gdyz kazdy przedmiot wymagal nieco innego opracowania. Podkreslano,
iz rozwoj estetyczny odbywa sie¢ nie tylko poprzez rysunek i malowanie, ale
rowniez przez tworzenie picknych i funkcjonalnych przedmiotéw przestrzen-
nych z r6znych materialow.
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Absolwent Instytutu, przyszly nauczyciel robot recznych, czyli tak
zwany potocznie ,,robociarz”, zblizony dzigki swej pracy do wytwor-
czosci technicznej, zna i ,,czuje” materjal, ktory w tych wytworniach
jest obrabiany, rozumie ,,dusze” zelaza, drzewa, szkla, tatwiej wiec
zrozumie dusze maszyn, mostow, dzwigéw, zaglowcow, pancernikow,
sterowcow. (Przanowsk,i 1933, s. 12)

Poznajac warsztaty, prace maszyn, rozne narzgdzia i materialy, absolwen-
tom/kom PIRR ftatwiej bylo zrozumie¢ rzemies$lnikow i robotnikéw w fabryce
oraz postepujacg technicyzacje proceséw produkceji i zycia. L.acznie Panstwowy
Instytut Robot Recznych ukonczyto ponad 2200 osob?, ktore nastepnie zazwy-
czaj kontynuowaty prace w zawodzie nauczyciela/lki prac recznych.

Oko i reka albo reka jako oko

W Instytucie wychodzono ze stusznego zatozenia, iz im wigcej zmy-
sléw uczestniczy w procesie poznania, tym lepiej, podobnie im bardziej beda
one wycwiczone i wysubtelnione, tym percypowanie $wiata stanie si¢ pel-
niejsze. Szczegodlnie podkreslano istotnos¢ tandemu oka i reki. Jednym z ha-
sel gloszonych podczas wystawy ,,Dziecko w Polsce™ na stoisku PIRR bylto
przypomnienie stow pedagoga, autora Chowanny Bronistawa Trentowskiego:
»Iwoje dzieci niechaj si¢ ucza sztuki widzenia palcami”. Zreszta reka staje
si¢ okiem dla osoby niewidzacej, a takze jezykiem dla niestyszacej. Pozwa-
la kontrolowa¢ spostrzezenia innych zmystow. Jest narzedziem wspieranym
przez inne przyrzady. Przetwarza nasze obserwacje i pomaga zmaterializo-
wac pomysly, a takze zweryfikowacé i utrwali¢ wiedze poprzez doswiadczenie.
Rece w szkole byly dotad zaniedbywane, unieruchomione wbrew naturalnym
sktonnosciom na tawkach, gdy zyskaly wreszcie ,,prawo obywatelstwa”, wy-
magaly wlasciwego ksztalcenia. Rgka bowiem to narzedzie narzedzi, ktorymi
wilada, aparat odbiorczy i organ umozliwiajacy uzewnetrznienie konceptu. Sa-
modzielne wykonywanie przedmiotu silnie angazuje tez umyst i prace miesni.
W rzezbiarstwie czy ceramice glina jest bezposrednio dotykana, co umozliwia
poznanie struktury, poziomu nawilzenia i elastycznosci, wreszcie ksztattowa-
nie jej dzieki sile i jednoczesnej miekkosci palcow. Wykonanie haftu wymaga
komponowania wzoru przy pomocy réznych, nieraz mikroskopijnych $cie-
gdw z roznobarwnych nici, co zmusza do precyzji i sprawnych dloni. Kazdy
ruch reki pozostawia swoj slad w materii, poniewaz ,,reka sprawia, ze ma-
teria si¢ zmienia; materia sprawia, ze reka musi mysleé, wiedzieé¢, umiec”

2 Dla poréwnania seminarium w Naas — ok. 7000 0s6b z réznych krajow.
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(Pallasmaa, 2015, s. 3). Wiadystaw Przanowski pisal o efektach nauki robot
recznych w szkotach srednich tymi stowy:

Roboty reczne ksztalcg réwniez znakomicie dotyk, wymagajac stale-
go uzycia tego zmystu przy pracy. Dotykiem uczen ciagle sprawdza,
czy przedmiot przez niego wykonany jest juz dos¢ gtadki, okragly lub
ptaski. Dotykiem rozpoznaje i odréznia rézne gatunki papieru, pldtna,
drzewa, metalu, gliny, kleju, nici itp. A co najwazniejsze, ze te obser-
wacje dotykowe sg stale sprawdzane, a ewentualnie korygowane ob-
serwacjami wzrokowymi lub tez odpowiednio czulymi przyrzadami.
(...) Taka stata kontrola wrazen zmystowych znakomicie przyczynia
sie¢ do wyrobienia w mtodziezy coraz wigkszej doktadnosci w odczu-
waniu wrazen oraz do wyrobienia poczucia tych granic doktadnosci,
do ktorych wrazenia zmystowe moga siega¢. (Przanowski, 1933, s. 12)

Zmyst dotyku ma rozne typy receptoréw niemal wszedzie, nie jest mu
wigc przypisany jeden narzad, cho¢ rece wydaja si¢ go umownie reprezento-
wac. Przy ich duzym udziale manipulujemy obiektami i wykonujemy rézne
czynnosci (W tym przygotowujemy i spozywamy pokarm). Opuszkami palcéw
potrafimy wyczu¢ zalamania powierzchni juz o wysokosci jednego mikrometra.
Zakres naszej percepcji haptycznej mozemy sprawdzi¢, dotykajac wyszlifowa-
nego przedmiotu. Gdy przesuniemy po nim z wolna reka wyczujemy, czy nie
ma mikronieréwnosci. Mozna takze przeprowadzi¢ eksperyment na laserowym
wydruku. Jak instruuje Grunwald (2019):

Prosze wydrukowaé dwie linie na zwyktym papierze i z zamknigtymi
oczami sprobowac wyczuc palcem — wszystko jedno ktérym — drob-
niutkie zgrubienie. Réznica w gladkosci powierzchni wynosi koto
15-20 mikrometréw. Jesli sprawi to klopot osobie praworecznej, niech
sprobuje lewa reka. Przez to, ze prawa dlon wykonuje na co dzien wig-
cej czynnosci, jej wrazliwo$¢ na dotyk jest mniejsza. Poza tym sygnaty
wysylane z lewej reki analizuje prawa pétkula mozgu, ktora opracowu-
je bodzce haptyczne predzej i efektywniej. Do wymacania drobnych
nieréwnosci lepiej zatem uzy¢ palcow lewej dloni.

Aktywizujace obie rece roboty rozwijaly rowniez, cho¢ w mniejszym za-
kresie, stuch, powonienie oraz kinestetyke — tak wiec niemal cate sensorium
— w sposob naturalny, podczas procesu tworzenia przedmiotu uzytkowego. Me-
todycznie i nowoczesnie prowadzona nauka prac recznych pozwalata osiggnaé
te cele.
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Métis, czyli wiedza ciala

Wazna w procesie nauki robot recznych jest rOwniez métis, a wigc wiedza
ciata (jak co$ robic). Pojecie to wywodzi si¢ ze starozytnej Grecji, nie znala-
zto sie jednak w teoriach Platona czy Arystotelesa, przez co zostalo niejako
zepchniete na margines refleksji. Za Ewa Klekot przyjmuje, ze jest to wiedza
»W ruchu”, zmienna, niewerbalna, nienaukowa, niepoddajaca si¢ wyabstraho-
waniu, powstajaca na styku dziatania ciata z materig i/lub maszyna, zdobywana
poprzez praktykowanie. Jak slusznie zauwaza badaczka rzemiosta:

(...) Arystoteles (oraz jego pozniejsi thumacze i egzegeci) stal si¢ au-
torem bardzo waznego dla zachodniego mys$lenia podziatu wiedzy
na praktyczng i teoretyczna oraz ustanowil ich hierarchig¢ przez po-
faczenie tej drugiej z prawda, ktora stanowi najwyzszy i ostateczny
cel mys$lenia. Kartezjusz natomiast, uznajac, ze to, co przestrzenne,
nie moze shuzy¢ poznaniu rzeczy niezmiennych i sta¢ sie zrodtem
wiedzy pewnej, ustanowit nowoczesna hierarchie sposobéw poznania
i rodzajow wiedzy. Ta wpisana w dualizm hierarchia determinuje tez
nizsze warto$ciowanie kompetencji, ktére nowoczesny dyskurs, kon-
ceptualizujacy cztowieka jako byt dwoisty, ztozony z materialnego
ciata i niematerialnego umystu, okresla si¢ jako manualne czy fizycz-
ne. (Klekot, 2018, s. 82)

Zwrocenie uwagi na udzial métis nie tylko w procesie robienia, ale i ucze-
nia sig, jak co$ robic¢ i przekazywac t¢ wiedzg dalej, pozwala przyjrzec sie z tej
perspektywy praktyce w PIRR. Uczestnicy dwuletnich studiow zdobywali ten
rodzaj wiedzy poprzez obserwowanie ,,choreografii” cial prowadzacych zajecia
w warsztatach, starajac si¢ rozbi¢ ich dzialania z materia na mniejsze sekwen-
cje, by zrozumiec¢, jak co$ wykonaé, zapamigtaé i zinternalizowaé ruchowo.
Do perfomansu tworzenia czegos, na przyktad z drewna, angazowali cale cialo.
Prowadzacy dlonmi ocenial wilgotnos¢, gladkos¢, twardos$é czy ciezar deski.
Palcami sprawdzal, czy powierzchnia drewna jest klejaca, dzigki czemu wie-
dzial, ze jest z rodziny iglastych, brak tej wlasciwosci wskazywal, iz sa to bar-
dziej wytrzymale drewna z rodziny lisciastych. Poprzez bezposredni kontakt
mial tez swiadomo$é, ze suche drewno jest lzejsze od mokrego, ktore trzeba
wysuszy¢ przed przystapieniem do cigcia. Cheae usungé porowatosé deski, na-
uczyciel siggat najczesciej po strug, umozliwiajacy obrobke reczng. Od stopnia
nacisku palcami, precyzyjnych ruchow calego ciata do przodu zalezata jakos¢
wyrownania. W korzystaniu z maszyn skrawajacych (pil, tokarek etc.) zwracat
uwage na konieczno$¢ ¢wiczenia w nim uwaznosci, dostrojenia rytmu pracy
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z urzadzeniem, szybka reakcje tu i teraz na to, co nieprzewidywalne, i dosto-
sowywanie dziatania do tych zmiennych. Wazna w tym byla réwniez postawa
ciata i jego rownowaga, wyczucie naprezenia deski i zamach w jej prowadzeniu,
wiasciwa ocena odleglosci i precyzja w cieciu. Métis pracy w drewnie nie opie-
rala si¢ na impulsach, lecz glebokiej obserwacji materii i racjonalnej kalkulacji,
by uzyska¢ oczekiwany efekt i chroni¢ cialo w procesie. Brak refleksu, drgnie-
nie rak, zbytnia suchos¢ drewna moze zakonczy¢ si¢ odskoczeniem deski i duzg
iloscig odpadu materialu, utrata palcow czy wciagnieciem odziezy ochronnej
i powaznym zranieniem.

Po co nam r¢ce w Swiecie maszyn?

Panstwowy Instytut Robot Recznych zamknieto w 1950 roku, w chwili
gdy jego dziatalnos¢ przeniesiona do Bielska nabierata rozpedu. Utworzono pra-
cownie dydaktyki i poszerzono program o psychologie, a takze przygotowanie
nauczycieli do prac recznych w szkole podstawowej, przedszkolach, szkolach
specjalnych i prewentoriach, w momencie prowadzenia do$wiadczalnego pro-
gramu w szkole ¢wiczen i wielu innych, progresywnych, merytorycznie warto-
sciowych dziatan. Pedagogika socjalistyczna miata bowiem inne cele, a wladzy
nie odpowiadalo kontynuowanie tradycji przedwojennych, stosowanie wrogich,
burzuazyjnych metod i obecno$¢ starych fachowcow. Mimo licznych préb ak-
tywacji PIRR po 1956 roku, nigdy do tego nie doszlo. Jego absolwenci i absol-
wentki dtugo jeszcze starali sie glosi¢ idee podkreslajace korzysci rozwojowe
z realizowania robot recznych w szkolach, cho¢ obszar ich dzialan i mozliwosci
z roku na rok sie kurczyl.

Za Filipem Schmidtem mozna wyrézni¢ pie¢ etapow ewolucji techni-
ki, w ktorych reka najpierw byta sama w sobie narzedziem poznania i dzia-
fania, nastepnie tworzyla narzedzie i byla jego motorem do manipulacji,
w trzecim etapie tworzyta maszyne, ktorg napedzata, w kolejnym coraz bar-
dziej wyzwalala si¢ spod dziatania, sprowadzajac swoja aktywnos¢ do na-
ci$niecia przycisku, by wreszcie wyeksterioryzowac z ludzkiego ciata sile,
narzedzia, dziatania, a nawet inteligencj¢ (etap piaty: sztuczna inteligencja)
(Szmidt, 2010, s. 16—-17) Nie jest jednak tak, by pojawienie si¢ kolejnych
etapow niwelowalo wszystkie poprzednie. Niestety we wspotczesnej Polsce
(bo nie w Skandynawii) w obliczu postindustrialnej rzeczywistosci, silnie
skomputeryzowanej i zrobotyzowanej, w ktorej praca rak czgsto wspomagana
lub zastepowana jest przez prace maszyn, mozna zaobserwowac analogicznie
wypieranie czy spychanie w szkolnictwie przedmiotéw praktycznych na dal-
szy plan (podobnie ostabla pozycja rzemiosta). Jest to jednak krétkowzroczna
strategia. Nie zwaza si¢ bowiem na korzystny wplyw dziatan manualnych,
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wykonywanych regularnie, na wyrabianie przyzwyczajen, poprawe koncen-
tracji, budowanie poczucia sprawczosci, powigzanie poznania z dziataniem,
poprawe dobrostanu psychicznego czy wartosci wychowawczych i szacunku
dla prac fizycznych. Kolejne reformy edukacji zredukowaly niestety przed-
miot prace reczne do techniki i plastyki w klasach wyzszych i sg realizowane
w niewystarczajacej liczbie godzin, bez specjalistycznych pracowni i szero-
kich mozliwosci wykonawczych. Ograniczono rowniez uczenie w tym zakre-
sie we wczesnej edukacji zintegrowanej (materialy i narzedzia). Jak dowodzi
Patrycja Mika (2022, s. 211), prace reczne i edukacja rekodzielnicza wcigz
moga pomagaé¢ wspolczesnym mlodym ludziom (cho¢ nie tylko) zdobywacé
umiejetnoscei zyciowe. Badaczka zauwaza, iz jedynie w skandynawskim mo-
delu nauczania aktywnosci manualne i uczenie przez dziatanie nie zostaty
zepchniete na dalszy plan. Jednakze ,,zatozenia te ewoluowaly i zostaty dosto-
sowane do wspolezesnych warunkéw. Nowym rozwigzaniem jest podejscie
do koncepcji ksztatcenia, nazwanego STEAM, w ktérym litera A oznacza Art,
czyli sztuke i podejscie humanistyczne” (Kokko, Kouhia i Kangas, 2020).
W ramach STEAM sztuka pojmowana jest jako klucz do rozwijania dobrych
nawykow i praktyk. Jak wskazujg obserwacje naukowe (Walker, 2017) i anali-
zy, Finlandia od lat zajmuje wysokie miejsca w badaniach PISA (2015, 2018).
Jednoczesnie jako jedno z pierwszych panstw rozpoczela wdrazanie metody
STEAM w edukacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem edukacji rekodzielni-
czej jako kreatywnej metody uczenia sie¢ (Kokko i in., 2020). Innym z nurtow
pedagogicznych, silnie obecnym w szkolnictwie skandynawskim, jest nowy
materializm (new materialism), ktory bez watpienia wyrasta ze slgjdu, cho¢
si¢ od niego rozni. W tym podejsciu dziecko, dorosty i $wiat materialny sa
traktowani niehierarchicznie, jako aktywni uczestnicy relacji. Edukacja opie-
ra si¢ nie tyle na przekazywaniu wiedzy, ile na wspdttworzeniu doswiadczen
wraz z otoczeniem (wiele zaje¢ odbywa si¢ poza budynkiem szkoly), a takze
na przetamywaniu opozycji teoria—praktyka. Kluczowe znaczenie ma wieloz-
mystowy kontakt z réznorodnymi materiami, ktore nie sa biernymi elementa-
mi poznania. Dzialania typu open-ended (otwarte, nieukierunkowane na jeden
wynik), nauka uwaznego i wrazliwego wspolistnienia z przyroda i przedmio-
tami, eksperymentowanie, a nie slojdowskie opanowywanie, ¢wiczenie czy
dominowanie, stanowig istote tego modelu edukacji.
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Konkluzja

Niestuszne jest wiec odcinanie si¢ w polskim szkolnictwie od dziedzic-
twa PIRR, bazujacego po czesci na europejskim slojdzie, gdyz te idee i praktyki
nie stracily pedagogicznej wartosci i weigz moga wspieraé holistyczny rozwdj
cztowieka — szczegdlnie poltaczone z nowoczesnymi koncepcjami wychowania,
ekologia, materiatami, instrumentarium i oprogramowaniem. Obserwowalne
w ponowoczesnosci alterglobalistyczne odchodzenie od masowej, maszynowej
nadprodukcji w strone hand made — bedacej synonimem wiekszej $wiadomosci
dotyczacej konsumpcji i mniejszych konsekwencji srodowiskowych — wplyneto
przeciez na wzrost popularnosci przedmiotdéw no logo, second handéw czy rze-
miosta. Zwrot w strone drugiego zycia materii czy samodzielnego projektowa-
nia i wykonania przedmiotow codziennego uzytku przejawia si¢ w zachodnim
$wiecie rowniez otwarciem wielu warsztatow, fab labow, hackerspace’ow czy
makerspace’6w jako miejsc DIY (Do it yourself). Potwierdza to istniejaca i nie-
stabnaca potrzebe podejmowania dziatan kreatywnych i wytworczych przez
osoby w réznym wieku (Gadecki, Piziak, 2021).

Zdjecie 1. Warsztat stolarski
w Panstwowym Instytucie
Robot Recznych w Warszawie.
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Zdjecie 2. Warsztat metalowy w Panstwowym Instytucie Robdt Recznych
w Warszawie.
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Zdjecie 3. Strugnice szwedzkie i dun-

Zdjecie 4. Projekt plaszcza ochronne-
skie.

go do pracy.
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Zdjecie 5. Narzedzia reczne
uzywane w Pafnstwowym
Instytucie Robdt Recznych
w Warszawie.

i WECHA) SIE UCZA Zdjecie 6. Fragment wystawy ,,Swiat dziecka”.

Zdjecie 11. Fragment stoiska PIRR na
wystawie ,,Dziecko w Polsce” — na scianie
widoczny cytat: ,,Niech twoje dzieci ucza si¢
sztuki widzenia palcami”.
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Zdjecie 7. Oktadka czasopisma ,,Pra-
ca Reczna w Szkole” (1928).

Zdjecie 8. Projekty zabawek
w Panstwowym Instytucie Robdt
Recznych w Warszawie.
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Zdjecia 9-10. Karty z podrecznika ,,Nauczanie robot z drewna” napisanego
przez Feliksa Wojnarowicza, wieloletniego nauczyciela Panstwowego
Instytutu Robot Recznych, 1927.

1,2, 5, 6 Zdjecia pochodza ze strony: Pracownie w PIRR — Panstwowy Instytut
Robot Recznych (PIRR) 1923-1950, poswieconej historii Panistwowego Instytutu Ro-
bot Recznych w Warszawie w latach 1923-1950.

Zdjecia 3,4, 7, 8, 11 pochodza z wybranych numeréw kwartalnika ,,Praca Recz-
na w Szkole”.
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NAUCZANIE PRAC RECZNYCH NA PRZYKELADZIE
PIONIERSKIEGO PANSTWOWEGO INSTYTUTU ROBOT
RECZNYCH DLA NAUCZYCIELI (1923-1950)

Streszczenie

Nie jestesmy jedynie homo sapiens opticus, lecz takze homo sapiens
hapticus — dotyk umozliwia nam bezposredni kontakt ze $wiatem i odgry-
wa kluczowa role w ucielesnionym procesie uczenia si¢. Artykul przedsta-
wia argumenty na rzecz przywrocenia wartosci pracy manualnej w edukacji,
podkreslajac znaczenie haptycznosci i métis — cielesnej, asystemowej wiedzy.
Na przyktadzie Panstwowego Instytutu Robot Recznych (1923-1950), ktory
faczyt skandynawski slojd z polska pedagogika i rzemiostem, autorka uka-
zuje historyczne i wspdtczesne znaczenie edukacji manualnej. W kontekscie
dzisiejszej, ztechnicyzowanej rzeczywistosci tekst wskazuje na ograniczona
obecnos¢ przedmiotow praktycznych w szkolach oraz na potrzebe powrotu
do pracy recznej. Przywolane zostaja takze wspdlczesne modele, takie jak
STEAM i nowy materializm w Skandynawii, gdzie tworcze dziatanie z ma-
terig stanowi istotny element edukacji opartej na wspotpracy, zmystowosci
i interdyscyplinarnosci.

Stowa kluczowe: haptycznos$é, métis, prace reczne, pedagogika, STEAM,
nowy materializm
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TEACHING HANDWORK ACCORDING TO THE EXAMPLE
OF THE PIONEERING STATE INSTITUTE OF HANDWORK
FOR TEACHERS (1923-1950)

Abstract

We are not only homo sapiens opticus, but also homo sapiens hapticus
— touch allows us to engage directly with the world and plays a crucial role in
embodied learning. This article argues for restoring the value of manual work in
education, highlighting the importance of haptics and mé&tis — bodily, non-sys-
tematic knowledge grounded in experience. Using the case of the State Institute
of Handicrafts for Teachers in Poland (1923—1950), which integrated Scandi-
navian slojd with Polish pedagogical and craft traditions, the author explores
the historical and contemporary relevance of manual education. In the context
of today’s increasingly technologized reality, the text draws attention to the
marginalization of practical subjects in schools and calls for their reintegration.
Contemporary models such as STEAM and new materialism — particularly in
the Scandinavian context — are also discussed, where creative engagement with
matter becomes a key component of collaborative, multisensory, and transdisci-
plinary learning.

Key words: haptics, métis, handicrafts, pedagogy, STEAM, new materialism.
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